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Det nodvéndiga paradigmskiftet

Albert Einstein uttryckte en gang “Det krévs ett helt nytt sitt att tinka for att 16sa de problem vi skapat med det
gamla sittet att tinka”. Han om ndgon borde ju veta vad det innebir att tinka nytt och 16sa nya problem med nya
sdtt att tdnka. Vi star infor avgorande beslut for var 6verlevnad. Det géller vara barns och véar dlskade jords
framtid. Dérfor kravs nya sitt att tinka om samhaillet och dess utveckling.

Ekonomi ska ge utveckling — inte avveckling

Vid sidan av alla vépnade konflikthdrdar runt om i vérlden har vi en konflikt som likt ett virus smittat var globala
virld. Méanga av de védpnade konflikterna &r dessutom ett resultat av denna smitta. Det géller konflikten om
dgandet av produktionen i samhéllet.

I den nationella och globala marknadsliberala ekonomin skapas strukturer som ger mer at dem som har, och
mindre at dem som inte har. Den som inte har, far dessutom sjilv skulden for sin situation trots att det &r
strukturerna som dr orsaken. Det &r strukturer som bortser frén humanistiska viarden och ger ett samhiélle préiglat
av Ekonomisk Darwinism dér den penningstarke &verlever och den svage dukar under. Det intressanta for
Sveriges del &r att vi har ett regeringsunderlag med grund i vénsterideologi som bedriver marknadsliberal politik.
For att halla ”vénster”-skenet uppe och behélla den politiska makten administrerar man runt alla som hamnar
utanfor samhallet i stdllet for att analysera grunden for sin samhallsanalys.

Da det ar ekonomisk tillvixt som &r mélet hamnar dven miljon i bakgrunden. Vi haller bokstavligen pé att bita
den hand som foder oss och risken &r att vi upptécker det for sent. Varken fattig eller rik kommer att 6verleva om
vi inte gor ndgot konstruktivt.

De tvé konflikter vi maste ta itu med &r den mellan marknaden/eliten och individen samt den mellan
marknaden/eliten och miljon. De metoder man under 1900-talet anvént, allt fran vénster till hoger har lett till
individuell, social, och miljomaéssig avveckling. Vi méste skrota det gamla vénster och hdger och ténka nytt for
att skapa utveckling.

Vad iir ett samhiille?

Fragan &r viktigare &n vad vi ndgonsin kan forestélla oss. For om vi inte har definierat vad ett samhdlle ar, da kan
vi heller inte veta ”vem” samhillet ar till for och vad som ar viktigt att skydda i samhéllet. Om vi leker med
tanken att alla som bor i Sverige skulle emigrera till Norge, detta vackra land — hur skulle vi da definiera
Sverige? Vore det ldngre ett samhdlle, eller rent av 6deland?

Som jag ser det sd dr det ménniskorna i ett land som gor det till ett samhélle — inte dess byggnader, infrastruktur
med mera — eftersom det &r ménniskorna som bygger sin omgivning utifrdn de behov de tolkar som viktiga att
tillfredsstélla. D& blir fragan — for vem dr samhillet? — enkel att besvara. Samhallet &r for madnniskorna och det
tror jag de flesta utan problem kan vara dverens om.

Niésta fraga blir lite svarare — ska samhéllet vara till for alla ménniskor? Den ar nog inte lika l4tt att svara pa for
nu kommer vi in péd frdgan om vi ska tillata en jamn resursfordelning sa att alla kan fa del av samhillets resurser.
Det innebér att det inte blir lika latt for den enskilde individen med stora materiella behov att tillskansa sig
tillrackligt med resurser for att tillgodose sina egna behov. Behov som &r mycket skiftande for olika ménniskor.
Det dr i denna frdga som diskussionen om dgandet blir aktuell. Ska dgandet utgé fran offentligt eller privat? Nu
har vi helt plotsligt hamnat pa den klassiska vénster — hdger- politikens arena.

Innan jag diskuterar vinster-hoger-systemet sa ténkte jag beskriva hur sambhéllet faktiskt ser ut ur olika
perspektiv. D4 kan vi ndmligen lédttare bedoma om det samhille vi idag lever i dr ett samhille som vi kan vara
ndjda med eller om det &r sa att vi borde omvérdera vissa saker for att fa ett samhélle som béttre passar vara
ideal.

Tillviixtbegreppet

Om vi forsdker erinra oss ndgot i samhéllet som dr dominerande inom de flesta sektorer idag sé skulle nog
manga siga “Tillvaxt”. Ett intressant begrepp i sig. Nér de flesta talar om tillvéxt sd &r det oftast ekonomisk
tillvixt man menar. Den ekonomiska tillvixten ska 16sa de problem vi upplever med arbetsloshet och bristen pa
pengar inom offentlig sektor sdgs det. Detta trots att vi har god ekonomisk tillvixt samtidigt som offentliga
sektorn fortfarande anses vara for stor och penningslukande.
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Den politiska retoriken kan nog bli forvirrande nér samma politiker som anser att offentliga sektorn ar for stor
och maste spara gar ut och klagar pa att vi har for lite folk inom vérd, skola, omsorg, polis- och rittsvdsende. Om
vi redan har ekonomisk tillvaxt — dr det da inte att skjuta bredvid malet — att sdga att vi méaste ha tillvaxt?

I ekonomiskt tillvaxttinkande ingér att hélla priserna och lonerna nere for att vinsterna ska bli sa hoga som
mdjligt. Skulle vi ha ett samhélle som garanterar alla 16nearbete i stéllet for arbete for a-kassa och bidrag som
manga far idag si blir ekonomerna riddda for att priserna och diarmed inflationen ska 6ka. Eftersom vi numera
lyder under EU:s regelverk sé krivs att vi haller nere inflationen med vér fristdende riksbank. Det &r alltsd idag
uteslutet att vi kan ha en politik dér alla har rétt till 16nearbete. Detta skapar utanforskap.

En ny syn pé tillvixt torde vara intressant att skapa. Genom att jamfora tillvaxt i deras ytterligheter kan det
kanske klarna. Vi tanker oss en person vars bankkonto &dr overfullt och arbetet med att forrdnta kapitalet upptar
hela personens tid. Detta far representera den ekonomiska tillvéxten. Sedan tanker vi oss en fattig indisk kvinna
av lagsta kast som é&r till att foda sitt barn. Vem stér for dkta tillvaxt?

Koloss pa lerfotter i kvicksand

Tack vare bade socialdemokratiska och borgerliga regeringar under ménga ér, har vi nu fatt ett system som, for
att overleva, kriver dumpning av l6ner och ersittningar fran forsdkringssystemen. Systemet kriver att en
betydande del av arbetskraften star utanfor arbetsmarknaden och bankar pa for att fi komma in.

Vi har alltsa ett system som skapat ett utanforskap som dr omgjligt att fa bort genom att inkludera ménniskor i
marknadsekonomin. De blir tvungna att acceptera exkludering, ofta pa livstid. Samtidigt har vi en stor del av alla
med anstéllning som bokstavligen arbetar sig sjuka.

Vi har idag 1,4 miljoner méinniskor utanfor arbetsmarknaden. Av dessa dr omkring 350 000 arbetslosa och i
atgérder. 250 000 &r sjukskrivna och 6ver 550 000 &r fortidspensionerade. Resten ér studerande, deltidsarbetande
med mera. Grupperna &r heller inte homogena utan bestar av stora skillnader i &lder, arbetslivserfarenhet, social
och etnisk bakgrund, kompetens med mera. Till exempel kan ndmnas att 69 000 akademiker star utanfor
arbetsmarknaden. I skenet av detta dr det med forundring jag hor nér politiker slar sig for brostet och berdommer
var hoga utbildningsgrad och att “utbildning ger jobb”. Dessutom sdker 200 000 som redan har anstillning nya
jobb och konkurrerar ofta ut den arbetslose. Arbetsloshet och sjukdom har numera blivit en orsak till varfor
manga inte kommer in pa, eller tillbaks till arbetsmarknaden.

Ju langre denna koloss, som det marknadsliberala systemet ér, tillats existera, ju storre och effektivare tvingas
aktorerna bli for att overleva. Konsekvenserna av detta blir dkad stress, okad angest, simre hélsa, okad
ekonomisk brottslighet, utarmad marknadsfokuserad kultursektor, 6kad diskriminering och sémre miljo. Ironiskt
nog vill regeringen siinka skatten pa sprit. Ar det manne for att vi ska kunna driinka sorgerna littare.

Stordrift

Dagens system tvingar oss att bedriva stordrift i privat sektor for att maximera vinsten. Samtidigt tvingas
offentliga sektorn bedriva stordrift for att mota besparingskraven. Den marknadsliberala ekonomin framstar helt
plotsligt som lika ménniskofientlig som den extrema planekonomin.

For att tvinga arbetsgivare i det marknadsliberala samhillet att ta ansvaret for individen, som det offentliga
tidigare gjorde, infors sjuklonesystem och lagforslag laggs for att tvinga arbetsgivare att ge deltidsarbetande
heltid. Nar staten abdikerar frén ansvaret och lidgger det pa arbetsgivarna krivs tvangsatgérder eftersom en
arbetsgivare inte har samma roll som staten.

Hiilsokonsekvenser

Det gér inte en dag utan att man hor om olika stressrelaterade symptom och sjukdomar pé grund av arbetsmiljo
eller pa grund av utanforskapet. Stress pa grund av att firre ska hinna med lika mycket som fler gjorde tidigare,
Stress pd grund av att arbetet inkréktar pa privatlivet d& overtid dr mer regel dn undantag genom att personal
numera ska vara flexibel och anpassningsbar enligt arbetsledningens definition. Stressen verfors till familj och
barn och barnen overfor det till skolan. Trots att undersékningar visar att ménga barn mar bra s& &r det
alarmerande ménga barn som &nda kénner sig otrygga och att de inte har ndgon vuxen att vinda sig till om de
blir krinkta.

Manga dagisbarn tvingas vara 10 timmar pd dagis pd grund av att fordldrarna tvingas vara flexibla och
anpassningsbara pa arbetet. Detta bryter emot Barnkonventionen. Dessutom tvingas ménga barn till dagis alltfor
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tidigt trots att forskare idag menar att 1-2 aringars hjarnor inte &r mogna for att ta in sé stora mangder av intryck
som sker pa dagis fulla med barn, och for lite personal eftersom systemet kréver besparingar.

Halso-, friskvards- och rehab- branschen har pa senare ar exploderat tack vare det behov av forebyggande
trining och rehabilitering som uppkommit. Att fler mar déligt idag verkar vara tabu att tala om och doljs av
siffror eller av goda exempel. Sedan 1989 har andelen ménniskor som upplever angest okat fran 12% till 22%
enligt Socialstyrelsen. Parallellt med kraven att prestera, producera och konsumera dter vi mer och mer piller for
att ddmpa vér sjélsliga obalans. Passande nog sdnker regeringen skatten pd alkohol, p&d grund av
marknadssystemets krav pé avregleringar. Uppgivenheten verkar total i det politiska etablissemanget.

Tillviixt gynnar ekonomisk brottslighet

Ekobrottsmyndigheten (EBN) konstaterar i en analys att seridsa naringsidkare slds ut nér den svarta sektorn okar.
Det ar sérskilt tre omraden som pekas ut som sérskilt farliga mot néringslivet och samhéllsekonomin. En 6kad
koppling mellan ekobrottslighet och annan brottslig verksamhet, den allt storre svarta verksamheten och
finansmarknadernas internationalisering genom till exempel handel med véardepapper.

I stéllet for att analysera och ifragasitta orsakerna till dessa problem hojs krav pé att samhéllet ska ldgga mer
pengar pé kontroll. Detta tyder pa att man i dag helt har accepterat de ekonomiska strukturerna och likstiller dem
med naturlagar som inte gar att paverka. Denna uppgivenhet infor de ekonomiska strukturernas paverkan pa en
hel nation och dven internationellt dr skrammande da det enbart leder till att man jamt ar steget efter och lappar
och lagar.

For att komma &t den ekonomiska brottsligheten har Skatteverket fatt pengar till 420 tjdnster som enbart ska
anvéndas for att jaga svarta inkomster. Ett sensationellt faktum bakom detta ar att 25 000 har sokt dessa jobb.
Ingen verkar dock tycka det ar konstigt att det ar i genomsnitt 60 sokande till varje tjanst. Mot bakgrund av att vi
i dag har 69 000 akademiker som gér utan jobb &r det en verifiering att tillvixtsystemet skapar arbetsloshet.

Med hundratusentals ménniskor utanfor arbetsmarknaden som formodligen aldrig kommer in pad den kan man
undra om det inte kan vara en logisk f6ljd att fler dgnar sig at ekonomisk brottslighet. Det kan for manga vara
den enda chansen att fa del av den ekonomiska kakan nér paniken och besvikelsen breder ut sig 6ver det system
vi har. Fragan dr om det dr mer kontroll som &r 16sningen eller om det kanske ar ett alternativt system som borde
diskuteras. Det mest konstruktiva borde vara det senare.

Kulturen utarmas

I ett samhille dér dgande, rénta och aktieutdelning &r det som skapar vérdet i samhéllet riskerar Kulturen att
tryckas tillbaka till 1800-talets niva da kultur var de besuttnas noje. De som gav dem detta ndje, genom teater,
musik och annat var ofta fattiga och levde pa svéltgransen. Fortfarande kan man héra méanniskor pa allvar mena
att den ”sanna” kulturyttringen inte kommer fram om den som utdvar den inte lever under pévra forhallanden.

Parallellt med att den traditionella kulturen utarmas pa grund av att den avkrivs att béra sig sjdlv ekonomiskt ser
vi populdrkulturell stordrift utvecklas, allt for att gd ihop ekonomiskt. Det som bér sig i ett marknadsliberalt
samhdlle dr ndr man plockar ihop nagra kéndisar och later dem framfora sdédant som man pé forhand vet att folk
vill se och lyssna pa. I stéllet for individers och gruppers kreativa formaga att skapa nytt hanvisas kulturen till att
bli kundens gisslan.

Diskriminering

Vad har diskriminering med det ekonomiska systemet att gora kan man undra. Jo, genom strukturell uteslutning
fran arbetsmarknaden. Lonearbete ger méanniskor dels pengar for att trygga den fysiska och materiella
standarden, dels goda forutséttningar for att fa sociala ndtverk som ar bra for den sociala tryggheten genom
identiteten tack vare delaktigheten pé arbetsmarknaden..

I ett samhélle som baseras pd konkurrens slds ménga ut och hamnar utanfér bade sociala strukturer och
trygghetssystem som a-kassa och sjukforsékring. De myndigheter som betalar ut erséttningar av olika slag till
ménniskor dr skapade for ett samhille med mycket lag arbetsloshet. I dag med en stor del av arbetskraften
utanfor arbetsmarknaden, samtidigt som myndigheterna har sparkrav och direktiv att halvera sjuktal och minska
arbetslosheten, fyller inte myndigheterna sin funktion som trygghetsgaranter for individer. Fler och fler hamnar
utanfor systemen och tvingas sdlja allt de har innan de kan fa ersdttning frdn socialen. Bara for att det
ekonomiska systemets vinstkrav och rationaliseringar slar ut arbetsfora manniskor.
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Vissa grupper &r mer utsatta én andra. Undersdkningar visar att kvinnor och invandrare &r stora forlorare i detta
system. Aven olika &ldersgrupper hamnar utanfor. Sarskilt farligt 4r det nir manga unga inte ens kommer in pa
arbetsmarknaden. P4 grund av utanforskapet soker sig manga till grupperingar och aktiviteter som inte
accepteras 1 samhiéllet och individerna far skulden utan analys av orsakerna till problemen. Tillvdxtsamhallet
diskriminerar ddrmed till exempel kvinnor och invandrare och olika &ldersgrupper vilket borde leda till att man
borjar fundera pa alternativ. Istéllet kommer signaler fran regeringen att man vill forsoka skapa hardare
lagstiftning och kontroll bara for att det liberala samhaillet forlorar mycket av de naturliga kontrollfunktioner som
fanns tidigare. Vad blir det for frihet d4 kan man undra.

Aven pé arbetsplatser kan vi se den diskriminering som systemet genererar. Eftersom det 4r det ekonomiska
resultatet som &r det 6verskuggande malet forlorar man incitament for arbetsgivare att skapa goda arbetsplatser.

Miljo - klimat — globalisering

P& samma sitt som de individuella och sociala behoven kommer i bakgrunden i en ekonomi dir huvudvillkoren
ar vinst, effektivitet, rationaliseringar, produktion och konsumtion, hamnar miljéon ofta pd jumboplats i
rangordningen. Vi har under manga ar sett stora industrier etablera sig i underutvecklade lander och linder dar
l6nenivaerna dr betydligt ldgre dn hos oss. Anledningen &r att foretagen av marknadens villkor tvingas till
vinstmaximering pa miljons bekostnad.

Det hjélper varken oss eller de andra landerna. Vi far hog arbetsloshet och med det alla problem som foljer i
sparen pa den. De flesta ldnder dit produktionen flyttas far det inte béttre dd ménniskor utnyttjas hiansynslost. I
Kina tvingas ménga arbeta 16 timmar, 7 dagar per vecka bara for att 16nerna &r sa 14ga. I tredje vdrlden finns
manga foretag som utnyttjar sin stéllning och suger ut landets naturresurser och lemldstar landet till
oigenkédnnlighet sa att det skulle ta manga &r att aterstdlla om det dver huvud taget gar. Fattiga ldnder blir &nnu
fattigare genom denna rovdrift da foretagen inte betalar for sig utan vinsterna gér ner i fickorna pd dem som
redan har ett 6verflod.

Numera gors miljon till en handelsvara dd& man nu kan handla utslédppsrittigheter mellan olika ldnder. Det
innebdr att miljon integreras i det marknadsliberala systemet dér rika ldnder kan kopa sig réttigheten att sléppa ut
mer vixthusgaser dn det egentligen skulle behdva. Det resulterar i att ett lands produktion inte fér tillrickliga
incitament for att minska utsldppen och dérigenom utveckla mer miljéanpassad teknik i den takt som skulle
behdvas. Nér ny teknik inte ges foretrdde behaller man farlig teknik som till exempel kdrnkraft. En som borde
veta var nobelpristagaren Hannes Alvén som en géng sa att ”varje gdng en familj kokar middag pa karnkraftsel
produceras lika mycket plutonium som forslar att ta livet av hela familjen”.

Vem har makten?
Fragan kan tyckas onddig for oss som bor i ett som vi definierar, demokratiskt land. Sjilv tycker jag den ar hogst
befogad da det numera verkar rada olika uppfattningar beroende pad vem man talar med.

De flesta har vél hort de nu bevingade orden att ’det &r pengarna som styr”. Hur kan det vara sé i en demokrati
dér makten ska utga fran folket? Naturligtvis &r makten i ett samhille inte enkel att analysera men ndr s& ménga
verkar uppgivna infor ”pengarnas makt” krévs en analys. Jag har tidigare varit inne pa att de flesta beslutsfattare
verkar tro att de ekonomiska strukturerna dr naturlagar som inte géir att paverka. Det bekriftas av LO:s
avtalssekreterare Erland Olauson i ett replikskifte med mig i en Ostgdtsk lokaltidning. Han menar att ”de
ekonomiska lagarna dr huggna i sten”. Darfor dr det nddvindigt med vissa atgérder oavsett om det dr bra for
folket. Vi minns ju borgarnas finansminister Ann Wibble i borjan pa 1990-talet som sa att folket skulle - tvingas
ned i arbetsldshetens stalbad.

Om nu inte folket har makten, och inte heller riksdag och regering da de abdikerat infor de ekonomiska
strukturerna, “huggna i sten”, vem #r det som styr? Ar det arbetsgivarna, riksbanken, privata banker eller
kapitaldgare? Arbetsgivarna kan vi bortse ifrdn da de agerar genom anpassning till marknaden dér alla pengar
flodar. Detta bekriftas av alla besparingspaket, neddragningar, inte tillrdckligt hoga vinster och utflyttning av
produktion till 1&nder med lagre 16ner.

Riksbanken dr numera fristdende med framsta mélet att hélla inflationen nere men kan inte heller den vara den
som makten utgar fran. Dess roll som inflationsddmpare gor att den anpassar rdntan till vad som hinder pa
marknaden. Visserligen paverkar den marknaden genom réntan men det &r andra som agerar pa marknaden som
gor att rantan behdver fordndras. Att det dr ”pengarna som styr” innebdr sjalvklart att det finns ndgon ménsklig
aktivitet bakom pengarna. Pengar &r ju doda betalningsmedel och gor ingenting av sig sjélvt.

© Henrik Lund

For eftertryck kravs tillstdnd fran forfattaren. Men om du vill skriva ut och ldsa texten eller ge den till en god vén gar det givetvis bra.

5



Det nodvéndiga paradigmskiftet

Aterstar banker och kapitaligare. I ett avreglerat ekonomiskt system som drivs av kravet pa vinst genom rinta
blir bankernas roll att 1ana ut pengar till s& hog rinta som mgjligt. Det ar alltsd bankerna som tillhandahaller
pengarna i det samhille vi har idag. Har har Riksbanken en funktion att lana pengar till svenska staten till dess
verksamhet. Det absurda uppstar att staten inte far lana pengar av sin egen “kassa” utan att betala ranta. Det &r
som nir tva gifta personer med gemensam ekonomi kriver ridnta av varandra nir den ena behdver lana av den
andra.

Vem ér det da som tjénar pa att banker far in sin rénta. Delvis &r det bankerna sjélva men bakom bankerna sitter
kapitaldgare som kréver avkastning pa sitt kapital. Det ar alltsa dessa dgare som styr de strukturer som politiker
och manga andra tror, dr lagar huggna i sten”. Med insikten om att det &r ett fatal kapitaldgare som kontrollerar
de ekonomiska forutsittningarna, nationellt och internationellt kommer férhoppningsvis dven insikten om att det
gér att paverka de ekonomiska strukturerna. Fragan &r hur vi vill att de ska se ut.

Att skapa balans mellan elit/marknad och individ/miljo

Nér man studerar debatten om ekonomi och sambhillets resurser star skiljelinjen mellan offentligt eller privat
dgande av produktionen, det vill sdga de verksamheter som producerar varor och tjanster i samhillet. Det som
skapar virdet i verksamheterna ar det vi kallar produktionsfaktorer. De dr arbete och naturresurser. ”Arbetet” &r
det vi gor for att forddla ”Naturresurserna” sé att vi kan tillverka produkter som sedan séljs. Nér det géller
tjénster s dr det sjdlva arbetet i sig som skapar virdet.

Manga som studerar nationalekonomi pa hogskola och universitet anvander Klas Eklunds ”Vér ekonomi” som
litteratur. Néar Eklund, och andra ekonomer, beskriver produktionsfaktorer tar man dven med “Kapital”, alltsa
”dgande” och jamstdller det med arbete och naturresurser. Genom att gora det accepterar man det
marknadsliberala tillvixtorienterade synsittet, att dgande ar en forutsdttning for resultat. Sjédlv anser jag det vara
ett felaktigt resonemang. Det skulle innebira att resultatet dr beroende av dgandet (huvudmannaskapet), den
hittills grundldggande konflikten mellan vénster och hoger. Ett enkelt exempel: Om jag dger en spade, kan
resultatet bli ett hal i marken. Om jag inte dger en spade kan jag som anstélld ha tillgng till en spade och
resultatet blir likvil ett hal i marken. Den sanna produktionsfaktorn &r da arbetet, inte d4gandet av spaden.

Eftersom den privata dgaren har en snivare roll dn den offentliga dgaren, stir konflikten mellan rollerna, inte
huvudmannaskapet i sig. Om resultatet av en verksamhet har betydelse ur ett samhélleligt demokratiskt
perspektiv dr det en offentlig angeldgenhet, som jag ser det. Resultatet far da en bredare definition dn enbart
ekonomisk.

Dilemmat for ett vénsterinriktat samhélle &r att man menar att det star for frihet och jamlikhet nir det ofta
handlar om den politiska elitens frihet. Ett problem i det marknadsliberala samhéllet dr att man séger att det
handlar om individens frihet nér det egentligen handlar om kapitalédgarnas och arbetsgivarnas frihet. Detta skapar
forvirring da individen som ju vill lyckas, tvingas avstd frdn demokratiska och humanistiska virden och
konkurrera ut andra individer som dé forlorar sin frihet.

Det traditionella vdnster-hdger-systemet har alltsd samma definiering av vad som skapar vérdet i samhillet
(produktionsfaktorerna). Skillnaden 4r att de brdkar om &gandet Over dessa virden. Detta har sin grund i
industrisamhéllets varderingar och dr idag otidsenligt och inte ldngre dndamaélsenligt, kort sagt gammalmodigt
och daligt.

Béda sidorna hérstammar fran mycket gamla idéer. Vénsterideologin har sitt ursprung i den Marxistiska
historieanalysen. Den materialistiska historieuppfattningen utgér fran att “villkoren for det socialistiska
sambhillet skapas genom kapitalismens egen utveckling”, och att ’det &r arbetarklassens uppgift att skapa detta
samhille”. Samtidigt som man vill utplédna klassamhéllet och skapa det “klasslosa” samhéllet menar man att
detta samhélle skapas genom kapitalismens egen utveckling. Alltsd ar kapitalismen en forutsittning for
socialismens utveckling och kan diarmed inte utrotas for da utrotar man socialismen i sig. Ser vi tillbaka pé de
”vénsterprojekt” som funnits under 1900-talet sa &r en slutsats att det blivit en liten grupp elitistiska personer
som skapat system for att styra befolkningen, vare sig det géller ekonomisk planhushallning eller rattsliga
system. Resultatet blev politisk stordrift for att driva igenom ideologin pa individens bekostnad.

Hogerideologins vardegrund, med anor frén tiden dé adeln styrde i samhallet, bygger pa att det dr det arbetande
kollektivet som ska skapa vinsterna at kapitaldgarna. Dessa vill naturligtvis ha sa stora vinster som mdjligt och
da blir kollektivet en kostnad som maste reduceras sa mycket det bara gér samtidigt som kollektivets makt maste
undermineras. Dessutom vill man att naturresurserna som behovs for produktionen ska vara s& billiga som
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mdjligt. Det gor att man till exempel utnyttjar fattiga ldnders resurser for de &r léttare att komma 6ver billigt.
Genom stordrift skapas mer vinst n genom produktion med sma enheter.

En slutsats dr att vénster-hoger-ideologierna har samma grund och dessutom far samma resultat. De utgér fran att
virdet skapas med arbete och naturresurser och resultatet blir enorma stordriftssystem, allt for att hélla
befolkningen i schack och tvinga dem att arbeta eller for att underminera den konkurrens som de sjidlva
glorifierar. Det finns ett ord for detta och det &r diktatur. Vénsterideologin skapar “elitens diktatur” och
hogerideologin skapar ”marknadens diktatur”. Ingen av de traditionella ideologierna skapar balans mellan
elit/marknad och individ/milj6. Den ena vill behélla den politiska makten pd marknadens bekostnad och den
andra vill behélla den ekonomiska makten pa politikens bekostnad. Ingen ser ddrmed individens/miljons behov.
Darfor maste de underkdnnas som méttstock for samhéllsekonomin.

Det nodvindiga paradigmskiftet

For att uppnd det nddvindiga paradigmskiftet behover vi alltsd ett system som ger alla lika rétt att delta i
samhillet. Det ska vara ett system som gynnar handel, men smaskalighet framfor stordrift, som ger goda
forutséttningar for ménniskors hilsa, som inte gynnar ekonomisk brottslighet och som ser kulturella yttringar
som virdefulla i sig och inte enbart som produkter. Systemet behdver dven ge individen mer makt och frihet dn
vad som éir fallet idag, samtidigt som kvinnor, invandrare och andra grupper inte ska behdva uppleva
diskriminering pa grund av en cynisk méanniskosyn. Individens frihet kan da till exempel leda till att vi uppnar
malet att vi ska ha en levande landsbygd. Hénsynen till miljofaktorer méste vara starkare i ett nytt system likvél
som till socioekonomiska faktorer nationellt som internationellt. Jag anser att ett nytt system helst bor gora det
omdjligt eventuellt mycket olonsamt att tjina pengar pa pengar.

For att balansera elitens eller marknadens dominerande stillning gentemot individen/miljon krdvs en ny grund
for definieringen av vad som skapar virdet i samhaillet. I det nuvarande systemet &r det arbete och naturresurser
som jag varit inne pé tidigare. For att 0ka individens stillning krdvs att man varderar individen pa ett sétt som
man inte gor idag. Det kan man gora genom att jamstélla “ménniskovérde” eller “medborgarskap” med de
traditionella produktionsfaktorerna “arbete” och “naturresurser”.

Utgér vi fran "ménniskovérde” eller "medborgarskap” sé krivs ett system som tar hénsyn till individen och dess
kontext. For att hdnsynen till individen ska uppnés foreslar jag att man utgar frdn "Humanismen”. For att ta
hénsyn till kontexten foreslar jag att man utgar fran “Ekologismen”. Dérigenom tas hénsyn till individuella,
sociala samt miljomaéssiga faktorer.

Vad krivs da for att balansera individens makt gentemot elitens makt? For att uppna makt for individen i elitens
samhadlle krivs att individen ger upp sin egen samhillsbild och dverfor elitens analys av samhéllet pé sig sjélv.
Det medfor en likriktning i samhillet som endast passar dem som sjilva gjort samma analys som eliten gjort.
Ovriga kommer att uppleva sig styrda och maktlosa och kommer att hitta egna vigar, ofta utanfor lagens
ramérken. For att ge forutsittning for ett pluralistiskt samhélle dar s& manga som mgjligt kan leva och uppleva
mening i sina liv, oavsett vilken analys av samhillet de gjort, krivs ett system dér individens makt inte &r
beroende av vilken politisk askddning individen har.

Och hur balanserar man individens makt gentemot marknadens makt? For att svara pa det méste man se vad det
ar 1 maktforhallandet som gor att individens makt inskrinks av marknadens makt. Det som individen vill ha
genom att befinna sig pad marknaden &r inkomst. Denna anvénds for att tillgodose ménniskans behov av trygghet.
I ett marknadsliberalt samhélle undergréavs tryggheten da ménga inte far tilltrdde till arbetsmarknaden p& grund
av konkurrensen som é&r ett grundvillkor i systemet. Nér konkurrens 6verordnas samverkan leder det till
utanforskap for dem som inte orkar eller vill leva under konkurrensens lagar.

Hur kan dé individen fa trygghet utan att enbart vara beroende av marknaden eller eliten? Svaret blir en inkomst
som baseras pa vad minniskan “Ar” i stillet for vad minniskan ”Gér”. Detta 16ses genom ett system med
basinkomst. Individen blir dd inte lika kénslig for diskriminering eller krinkning did hon kan ldmna ett
sammanhang som &r skadligt utan att riskera att mista sin ekonomiska trygghet. Det kan vara en arbetsgivare
men dven ett privat ssmmanhang dér till exempel en kvinna som inte langre dr ekonomiskt beroende av mannen
behover vara radd for att riskera sin ekonomi om hon viljer att limna mannen. Fler skulle kunna arbeta utifran
forutsdttningarna som smabarnsforédlder utan att bli ekonomiskt lidande bara for att man gar ned i tid. Det skulle
minska stressen hos bade de vuxna och barnen och minska pressen som litt gor att man gar in i viggen. Den
mentala, fysiska och sociala hdlsan skulle forbéttras d4r min dvertygelse. Dessutom kan man sidga att det arbete
som individen gor utanfor I6nearbetet da belonas. Det &dr ju mycket arbete som utfors utanfor arbetsmarknaden,
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sarskilt av kvinnor, utan att det virderas i pengar. Det dr forst ndr samma arbete aterfinns pa dagens ojamlika
patriarkala arbetsmarknad som det skapar ett varde.

Hur gor man for att balansera miljons makt gentemot marknadens och elitens makt? Dessa har olika sétt att
utova makt. Marknaden och eliten visar sin makt genom att hela tiden aderlata jordklotet pa naturresurser.
Miljon visar sin makt pa ett annorlunda sitt och néir den vil visar sin makt dr det nog for sent att dngra sig. Jag
illustrerar det med ett indianskt ordsprék - Nér den vite mannen forstort land och vattnet i floder och hav, forst da
ska han forsté att det inte gar att 4ta pengar. Det dr denna insikt som kommer gora oss medvetna och férebygga
jordens forfall s& gott vi kan trots att det redan gatt l&ngt i processen.

For att hjdlpa miljon att f4 makt som vi ménniskor forstir oss pd maste vi infora ett nytt penningsystem. Ett
system som skapar forutsittning for att vi ska se det som 16nsamt att vara ridd om var jord, samtidigt som det
ska ge goda forutsittningar for handel och afférsverksamhet. Framfor allt maste det forhindra mojligheten att
tjidna pengar pa pengar som jag tidigare varit inne pa. Det betyder att ett riantefritt system maste inforas. Det
maste dven minska l6nsamheten for folk att agera pa den internationella avreglerade marknaden. I stéllet ska
lokal produktion 16na sig bittre.

Det finns olika system som forsoker 16sa detta och skapa de forutsdttningar som behdvs. Ett som jag anser vara
mycket intressant kallas ”Solidarsystemet”. Det &r ett system som gor det mojligt att spara pengar men inte tjina
pengar pé pengarna. Det ger dven fOrutsittning for lokal produktion och tar, genom att enbart elektroniska
pengar anvinds (vi dr ju snart ddr 4ndd), bort forutsittningarna for ekonomisk brottslighet. Fér den som vill bli
rik dr det inget som hindrar. Fordelen ar att man inte blir rik pa andras bekostnad. Solidarsystemet i kombination
med basinkomst gor att basinkomsten inte blir skattefinansierad. Det dr som jag ser det ett villkor for att det ska
fungera med basinkomst. Mer om systemet finns att ldsa pd www.solidar.lir.be eller i boken Ragnardk eller
varldens chans (Humanistiska forlaget).

Lat mig for ett 6gonblick dven reflektera dver den kidnde psykologen Abraham Maslows vilkdnda behovstrappa.
Den beskriver olika nivaer i en ménniskas behov med borjan i de rent fysiska behoven for att kroppen ska leva.
Pa det Oversta trappsteget hittar vi den mer existentiella nivdn som handlar om behovet av sjidlvforverkligande.

Mainskligheten har fram till idag befunnit sig i en process diar de olika behoven i trappan funnits parallellt i
samhillet. Det vi kan se i systemet, oavsett om det handlar om elitens eller marknadens diktatur, ar att det oftast
handlar om olika grupper som befinner sig pa trappans nedre respektive 6vre steg. Utanforskapet som vi ser har
bildats gor att ménga inte har samma, varken ekonomiska eller mentala, mdjligheter till sjdlvforverkligande da
de stindigt tvingas fokusera overlevnad. En ekonomisk/fysisk och/eller mental 6verlevnad dels pa grund av att
manga pressas till bristningsgransen av myndigheterna och arbetsgivare. Vi lever i ett samhélle dér det endast ar
de som har det gott stillt som kan kosta pa sig att uttrycka att ’pengarna inte betyder nagot”.

Att infora basinkomst i kombination med ett penningsystem sdsom Solidarsystemet ger oss ett strukturellt
ekonomiskt “verktyg” att 1ata alla ménniskor fa mdjlighet att forverkliga sig sjdlva om de vill. Det skulle ge
ménniskor en valmdjlighet som inte finns i dagens system som mer kan liknas vid ett ratrace”.

Det kan tyckas vara en utopi att tro att vi skulle kunna foérdndra vért sétt att tdinka om arbete, pengar, ekonomi
och minskliga aktiviteter i ovrigt. Enbart mot bakgrund av utvecklingen som skett under 1900-talet d& vi
tvingats omvirdera manga saker i vér vérld tror jag att vi klarar det. P4 1600-talet tvingades man erkédnna att det
ar jorden som snurrar runt solen och inte tvirtom. I alla tider har vi mést omvérdera var verklighet. Ett sddant
tillfalle har nu givits oss och vi kan vilja att skapa nagot bra for manniskor och var jord eller vilja att végra se
verkligheten som den dr, pad samma sétt som kejsaren i Kejsarens nya klédder.

Bilden pa sidan 9, illustrerar definitionen av vad som skapar virdet i samhéllet sd som man traditionellt sett det.
Den visar dessutom den, som jag anser, nddvéndiga forandringen av definitionen utifran mitt resonemang ovan.
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”Det krévs ett helt nytt sétt att tinka for att 16sa de problem vi skapat med

det gamla séttet att tinka”.

Albert Einstein
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